Warszawa, d.maz A sierpnia 2016 r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al.4210.21.2016.0z.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134, w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administragynego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23), dalej: kpa,

w zwigzku z zazaleniem Stowarzyszenia LEPSZE JUTRO na postanowienie Regionalnego
Dyrektora ~ Ochrony — Srodowiska w  Warszawie z  dnia  29.01.2016 r.  znak:
WOOS-11.4210.62.2015.MP.6,

stwierdzam niedopuszczalnosé ww. zazalenia.
UZASADNIENIE

Cytowanym w sentencji postanowieniem Regionalny Dytektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, dalej: RDOS w Warszawie, na podstawie att. 123 £pa, w zwiazku z art. 63 ust. 11 4,
art. 66 oraz art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostgpnianin informagi o Srodowisku i jego
ochronte, udziale spoteczesistwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddiatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r.,, poz. 353 ze zm.), dalej: ustawa oos, stwierdzil koniecznosé przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej ,,Mirdw-
Wiershica” wrag, 3 infrastruktirg towargyszacq na terenie gmin Mirdw, Wiershica i Jastriqb o maksymalnej mocy
56 M.

Pismem z dnia 08.02.2016 r. Stowarzyszenie LEPSZE JUTRO, dalej: Swowargysqenie,
na podstawie art. 44 ust. 1 wstawy oo, wnioslo o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsi¢wzigcia.

Nastepnie w dniu 22.02.2016 r. ww. organizacja, powolujac si¢ na art. 111 § 1 w zwigzku
z art. 126 kpa, wystapila do RDOS w Warszawie z zadaniem uzupelnienia sentencji skatzonego
rozstrzygniecia, podnoszac, iz jej zdaniem okredlony zakres raportu o oddzialywaniu
na srodowisko jest zbyt ogdlny i tym samym niewystarczajaco sprecyzowany. Po rozpattzeniu
ww. wniosku organ I instancji, na podstawie art. 111 § 1b Apa w drodze postanowienia z dnia
11.03.2016 r., znak: WOOS-11.4210.62.2015.MP.10 odméowil uzupelnienia postanowienia z dnia
29.01.2016 1.

W dniu 31.03.2015 r. Stowargyszenie wnioslo, za posrednictwem RDOS w Warszawie,
zazalenie na postanowienie 29.01.2016 r., tj. postanowienie o obowiazku przeprowadzenia oceny

oddzialywania na srodowisko.



Organ drugiej instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 134 w zwigzku z art. 144 Apa otgan odwolawczy moze stwierdzié
niedopuszczalnos¢ zazalenia oraz uchybienie terminu do jego wniesienia. Przeslanki do
stwierdzenia niedopuszczalnosci zazalenia moga mieé charakter podmiotowy lub przedmiotowy.
O zaistnieniu przeslanki podmiotowej mozemy méwié muin., gdy jednostka wnoszaca $rodek
zaskarZenia nie ma legitymacji prawnej do jego wniesienia. 7 sytuacja taka mamy do czynienia
W omawianej sprawie.

Wnoszac zazalenie, Stowargyszenie podnioslo, iz uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony. Ze zgromadzonych w postgpowaniu akt sprawy wynika, ze po wydaniu
postanowienia z dnia 29.01.2016 r., w dniu 08.02.2016 r. wnioslo ono o jego dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu na podstawie art. 44 wstawy oos, powolujac si¢ na dzialalnoéé statutows
w zakresie ochrony $rodowiska. W opinii organu IT instancji uprawnienia organizacji ekologicznych
nabywane w oparciu o ww. przepis nie obejmuj czesci postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach rozstrzygajacej o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, konczacej si¢ wydaniem postanowienia o braku lub obowiazku
przeprowadzenia ww. oceny. Organizacja ekologiczna nabywa w analizowanym przypadku
przywilej do uczestnictwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na prawach strony dopiero, gdy kwestia rozstrzygniecia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko stanie si¢ bezsporna, a zatem gdy skarzone
postanowienie RDOS w Warszawie z dnia 29.01.2016 r. posiadac bedzie przymiot ostatecznosci.

RDOS w Warszawie po wydaniu w dniu 29.01.2016 r. postanowienia znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.6, dokonal jego doreczenia stronom postgpowania poptzez obwieszczenie
z dnia 01.02.2016 ., ktére zostalo wywieszone (potwierdzenia w aktach sprawy):

— wRDOS w Warszawie w terminie 01.02.2016-16.02.2016 r.

— w Urzedzie Gminy Miréw w terminie 11.02.2016-02.03.2016 .

= w Urzedzie Gminy Wierzbica w terminie 09.02.2016-24.02.2016 r.

— w Urzedzie Gminy Jastrzab w terminie 08.02.2016-23.02.2016 r.

= w Urzedzie Gminy Mirzec w terminie 09.02.2016-24.02.2016 r.

— w Urzedzie Miasta 1 Gminy I17a w terminie 10.02.2016-24.02.2016 r.

Analiza terminéw wywieszenia ww. obwieszczed wskazuje, iz najpozniej, tj. 11.02.2016 r.
zamieszczone ono zostalo na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Miréw. Uwzgledniajac 14-dniowy
termin, po ktérym doreczenie uwaza si¢ za dokonane, za najpdzniejsza date dorgczenia nalezy
przyjac dzied 24.02.2016 r. Majac na uwadze 7-dniowy termin na wniesienie zazalenia, z ktorego to
prawa zadna ze stron nie skorzystala, postanowienie z dnia 29.01.2016 r. stalo sie ostateczne
z dniem 02.03.2016 r. Wobec powyzszego dopicro od 03.03.2016 r. Stowarsyszenie posiadalo
legitymacj¢ prawna do uczestnictwa na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Wobec powyzszego
czynnosci Stowargyszenia poptzedzajace wniesienie §rodka zaskarzenia od postanowienia z dnia
29.01.2016 r. (4. zlozenie wniosku z dnia 22.02.2016 r. o uzupelnienie ww. rozstrzygniecia) byly

nieuprawnione. Majac na uwadze, iz ich nastgpstwem bylo zlozenie przedmiotowego zazalenia,




stwierdzi¢ nalezy, iz organizacja nie posiadala legitymacji prawnej réwniez do dokonania
WW. czynnosci.

Na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w  ktérym  rozstrzygana jest kwestia obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko, uczestnictwo organizacji ckologicznej na prawach strony mozliwe jest jedynie
W opatciu o przepisy art. 31 kpa, w przypadku gdy uzasadnione jest to celami statutowymi
organizacji oraz przemawia za tym interes spoleczny, o czym decyduje organ I instancji w formie
postanowienia (art. 31 § 2 Apa). W niniejszej sprawie powyzsza sytuacja nie miala miejsca.
Ww. organizacja nie znalazla sie zatem w kregu stron postepowania, do ktorych kierowane bylo
postanowienie o obowiazku oceny i ktére posiadajg prawo do jego kwestionowania.

Zgloszenie, na podstawie art. 44 ustawy oos, checi uczestnictwa w postgpowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziccia, w opinii
tutejszego organu, nie moze byé réwnoznaczne z nabyciem przez organizacj¢ praw tozsamych
z przystugujacymi jej w przypadku, gdy bralaby ona udzial w przedmiotowym postepowaniu
w oparciu o art. 31 Apa. Uznanie wniesionego przez Stowaryyssenie zazalenia za dopuszczalne
prowadziloby bowiem do przyznania ww. organizacji uprawniei strony postepowania przy
ominigciu, wynikajacego z art. 31 &pa, wymogu wykazania przez nia interesu spolecznego.

Majac na uwadze, ze w swietle wyzej omowionych przepisow prawnych, Stowarzyszenie nie
posiada legitymacji do zlozenia srodka zaskarzenia w przedmiotowej sprawie, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska zobowiazany jest, zgodnie z art. 134 Apa, do stwierdzenia niedopuszczalnosci

\vmeslonego zazalenia.
Wobec POWYyZszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie
sluzy stronie skarga wnoszona na pimie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochlony Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:
1) Stowarzyszenie LEPSZE JUTRO, Pakoslaw 292, 27-100 Iiza,
2) MW Rzeczniéw Sp. z 0.0., Al Jerozolimskie 61, 00-697 Warszawa,
3) Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 #pa, poprzez publiczne obwieszczenie w:
—  Uszedzie Gminy Miréw,
—  Urzedzie Gminy Wierzbica,
—  Urzedzie Gminy Jastrzab,
— Urzedzie Gminy Mirzec,
—  Utzedzie Miasta 1 Gminy Ilza,
— Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
— Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Do wiadomoéci:
1)  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Stenkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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